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Uitspraak

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE 2 7%? ot
Sector Bestuursrecht

Zittinghoudende te Amsterdam

zaaknummer: AWB 06/24277

V-nr.: 255.001.4404

uitspraak van de meervoudige kamer voor vreemdelingenzaken

in het geding tussen:

[eiser],
geboren op [geboortedatum] 1956, van Afghaanse nationaliteit, eiser,
gemachtigde: mr. A.M. van Eik, advocaat te Amsterdam,

en:

de minister voor Immigratie en Asiel, rechtsopvolger van de minister voor
Vreemdelingenzaken en Integratie,

verweerder,

gemachtigde: mr. G.M.H. Hoogvliet, advocaat te ‘s-Gravenhage.

Procesverioop

Op 6 augustus 1997 heeft eiser aanvragen om toelating als viuchteling en om verlening van
een vergunning tot verblijf vanwege klemmende redenen van humanitaire aard ingediend. Bij
besluit van 6 februari 1998 zijn deze aanvragen niet ingewilligd, maar is wel een
voorwaardelijke vergunning tot verblijf (vviv) verleend aan eiser. Bij bezwaarschrift van

6 maart 1998 heeft eiser tegen dit besluit bezwaar gemaakt. Dit bezwaar is bij besluit van

28 oktober 1998 ongegrond verklaard. Het tegen dit besluit ingestelde beroepschrift is bij
uitspraak van deze rechtbank, zittingsplaats Zwolle, van 8 november 2000 (AWB 98/6702)
gegrond verklaard en het besluit van 28 oktober 1998 is vernietigd.

Met ingang van 1 april 2001 is de vvtv van rechtswege omgezet in een verblijfsvergunning
voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de Vreemdelingenwet (Vw) 2000. Op 1 mei
2001 heeft eiser vervolgens het bezwaarschrift van 6 maart 1998 ingetrokken.

Bij besluit van 24 april 2006 heeft verweerder de aan eiser verleende verblijfsvergunning
voor onbepaalde tijd ingetrokken. Op 18 mei 2006 heeft de rechtbank het beroepschrift van
eiser tegen dit besluit ontvangen.

Het onderzoek ter zitting van de meervoudige kamer heeft plaatsgevonden op 14 juni 2007.
Op 2 juli 2007 heeft de rechtbank het onderzoek heropend teneinde op grond van artikel
8:45, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) nadere schriftelijke infichtingen in
te winnen bij de minister van Buitenlandse Zaken. Na ontvangst van de inlichtingen van de
minister van Buitenlandse Zaken en de reacties hierop van beide partijen is de hervatting
van het onderzoek ter zitting aangehouden in afwachting van jurisprudentie van de Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Afdeling) omtrent de ook in deze procedure
ingebrachte “Note on the Structure and Operation of the KhADMWAD in Afghanistan 1978-
1992" van de UNHCR van mei 2008 (UNHCR-Note). Beide partijen zijn in de gelegenheid
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gesteld om op de betreffende uitspraak van de Afdeling van 24 september 2009 (LJN:
BJ8654) te reageren.

De rechtbank heeft bij brief van 13 juli 2010 de UNHCR nadere vragen gesteld over de
UNHCR-Note. Bij schrijven van 4 oktober 2010 heeft de rechtbank de reactie van de UNHCR
ontvangen. Beide partijen zijn vervolgens in de gelegenheid gesteld om te reageren.

Het onderzoek ter zitting van de meervoudige kamer is, in een andere samenstelling, hervat
op 25 november 2010. Eiser is verschenen, bijgestaan door zijn gemachtigde. Verweerder is
vertegenwoordigd door zijn voornoemde gemachtigde. Ook was ter zitting aanwezig

R. Kambakhsh, tolk in de Dari taal.

De rechtbank heeft het onderzoek ter zitting gesloten.
Overwegingen

1. Tussen partijen is in geschil of verweerder op goede gronden is overgegaan tot intrekking
van de verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000.

2.1. Ingevolge artikel 35, eerste lid, aanhef en onder a, van de Vw 2000 kan een
verbliffsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in artikel 33 van de Vw 2000 worden
ingetrokken, indien de vreemdeling onjuiste gegevens heeft verstrekt, dan wel gegevens
heeft achtergehouden, terwijl die gegevens tot afwijzing van de aanvraag tot het verienen of
verlengen zouden hebben geleid.

2.2. Ingevolge artikel 1(F) van het Verdrag van Geneve betreffende de status van
viuchtelingen van 28 juli 1951, zoals gewijzigd bij Protocol van New York van 31 januari 1967
(Vluchtelingenverdrag) zijn de bepalingen van het Viuchtelingenverdrag niet van foepassing
op een persoon, ten aanzien van wie er emstige redenen zijn om te veronderstellen dat:

a. hij een misdrijf tegen de vrede, een oorlogsmisdrijf of een misdrijf tegen de menselijkheid
heeft begaan, zoals omschreven in de internationale overeenkomsten welke zijn opgesteld
om bepalingen met betrekking tot deze misdrijven in het leven te roepen;

b. hij een ernstig, niet-politiek misdrijf heeft begaan buiten het land van toeviucht, voordat hij
tot dit land als vluchteling is toegelaten;

c. hij zich schuldig heeft gemaakt aan handelingen welke in strijd zijn met de doelstellingen
en beginselen van de Verenigde Naties.

2.3. Volgens paragraaf C5/4.1 (huidige nummering) van de Vreemdelingencirculaire (Vc)
2000, gelezen in samenhang met paragraaf C5/2.1 van de Ve 2000, dient, als achteraf wordt
vastgesteld dat artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag in samenhang met artikel 31,
tweede lid, aanhef en onder k, van de Yw »000 ten onrechte niet is toegepast, omdat de
desbetrefiende vreemdeling bij de aanvraag onjuiste gegevens heeft verstrekt, dan wel de
juiste gegevens heeft verzwegen, de verblijffsvergunning asiel te worden ingetrokken. Met
een dergelijke intrekking wordt slechts beoogd de situatie te herstellen zoals die zou zijn
geweest indien wel de juiste gegevens zouden zijn verstrekt. De intrekking is slechts gericht
op het ongedaan maken van de gevolgen die aan de onjuiste gegevens zijn verbonden. Om
die reden is niet vereist dat de desbetreffende vreemdeling de onjuiste gegevens zelf heeft
verstrekt, hij op de hoogte was van de verstrekking van de onjuiste gegevens of hij daarmee
heeft ingestemd, aldus deze paragrafen van de Vc 2000.

Standpunt verweerder

3.1. Verweerder heeft aan de intrekking van de verblijfsvergunning het volgende - kort
weergegeven - ten grondslag gelegd.
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3.2. Eiser is van 1983 tot 1992 als officier werkzaam geweest voor de KhAD/WAD. De
KhAD/WAD wordt aangemerkt als een organisatie waarvan aan officieren en onderofficieren
in de regel artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag zal worden tegengeworpen. Deze
beslissing is een gevolg van hetgeen over de Afghaanse veiligheidsdiensten wordt
opgemerkt in het ambtsbericht van de minister van Buitenlandse Zaken van 29 februari 2000
inzake de veiligheidsdiensten in de periode 1978-1992. Uit dit ambtsbericht komt naar voren
dat alle officieren en onderofficieren van de KhAD/WAD werkzaam zijn geweest in de
macabere afdelingen van de KhADWAD en persoonlijk betrokken zijn geweest bij het
arresteren, ondervragen, martelen en executeren van verdachte personen. Het naar
aanleiding van deze omstandigheden ingestelde onderzoek heeft opgeleverd dat eiser in
verband moet worden gebracht met marielingen en buitengerechtelijke executies, welke
gedragingen dienen te worden aangemerkt als oorlogsmisdrijven, misdrijven tegen de
menselijkheid en emstige niet-politieke misdrijven als bedoeld in artikel 1(F) van het
Vluchtelingenverdrag.

3.3. Eiser is er niet in geslaagd om aan te tonen dat hij niets heeft geweten van het
misdadige karakter van de KhADMWAD en evenmin dat hij niet zelf, in weerwil van zijn positie
als officier, de genoemde misdrijven heeft gepleegd of heeft doen plegen, dan wel dat zijn
handelen en/of nalaten het plegen van deze misdrijven niet mogelijk heeft gemaakt. Veeleer
is aannemelijk dat eiser zijn werkzaamheden, taken en bevoegdheden tijldens de
verschillende gehoren heeft trachten te bagatelliseren en dat hij slechts een deel van zijn
daadwerkelijke activiteiten naar voren heeft gebracht tijdens deze gehoren.

3.4. Gelet hierop is artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag op eiser van toepassing en
concludeert verweerder dat eiser gegevens heeft achtergehouden die tot afwijzing van zZijn
asielaanvraag zouden hebben geleid. Daarom is de verblijffsvergunning op goede gronden
ingetrokken, aldus verweerder.

Het beroep op het rechtszekerheids- en het vertrouwensbeginsel

4.1, Tussen partijen is allereerst in geschil of het rechtszekerheids- en/of het
vertrouwensbeginsel zich verzet tegen de intrekking van de aan eiser verleende
verbliffsvergunning.

4.2. Eiser heeft in dit kader aangevoerd dat verweerder op het moment van verlening van de
verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd ervan op de hoogte was dat eiser werkzaam was
geweest voor de KhAD/WAD. Eiser mocht hieraan dan ook het gerechtvaardigd vertrouwen
ontlenen dat het bepaalde in artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag niet aan hem zou
worden tegengeworpen, aldus eiser.

4.3. De rechtbank overweegt dat, zoals ook door verweerder is overwogen, eiser op de
hoogte was van het voortduren van het onderzoek naar de mogelijke toepasselijkheid van
1(F) van het Vluchtelingenverdrag op zijn geval. Bij brief van 2 mei 2001, naar aanleiding van
de intrekking van eisers bezwaarschrift, heeft verweerder nogmaals aan eiser bevestigd dat
de intrekking van het bezwaar niet betekent dat het onderzoek naar de toepasselijkheid van
artike! 1(F) van het Viuchtelingenverdrag wordt gesloten en dat op basis van dit onderzoek
de verblijfsstatus van eiser mogelijk wordt heroverwogen. Onder deze omstandigheden kon
eiser aan de verlening van de vergunning tot verblijf zonder beperkingen en de van
rechtswege omzetting hiervan in een verblijfsvergunning voor onbepaalde tijd als bedoeld in
artikel 33 van de Vw 2000 die hiervan het gevolg was, niet het gerechtvaardigd vertrouwen
ontlenen dat hem het bepaalde in artikel 1(F) niet (langer) zou worden tegengeworpen. Dit
zou blijkens vaste jurisprudentie van de Afdeling (onder meer de uitspraak van 9 februari
2008, LJN: AV2125) eerst anders zijn indien verweerder expliciet zou hebben verklaard dat
artikel 1(F) niet (langer) aan hem wordt tegengeworpen. Van een dergelijke expliciete
toezegging of verklaring van de kant van verweerder is in het onderhavige geval echier geen
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sprake. Deze beroepgrond faalt om die reden.

4.4. Eiser heeft verder aangevoerd dat verweerder in eerste instantie twijfelde aan de
geloofwaardigheid van eisers asielrelaas, inclusief zijn verklaringen over zijn rang en functie
binnen de KhADMWAD. Het is strijdig met het rechtszekerheidsbeginsel dat verweerder
vervolgens wel uitgaat van de geloofwaardigheid van dat relaas in het kader van de
tegenwerping van artikel 1(F) van het Vluchtelingenverdrag, aldus eiser. Ook deze
beroepsgrond faalt naar het oordeel van de rechtbank. In het besluit van 28 oktober 1998,
waarbij het bezwaar tegen het besluit van 6 februari 1998 ongegrond is verklaard, is
verweerder inderdaad uitgegaan van de ongeloofwaardigheid van het gehele relaas van
eiser. In de eerder genoemde uitspraak van 8 november 2000 heeft deze rechtbank,
zittingsplaats Zwolle, dit besluit echter vernietigd en in dat kader overwogen dat verweerder
ten onrechte was uitgegaan van de ongeloofwaardigheid van eisers verklaringen. Gelet
hierop was verweerder vervolgens gehouden om uit te gaan van de geloofwaardigheid van
eisers verklaringen. Bovendien is eiser nadien nog aanvullend gehoord over zijn
werkzaamheden en is de geloofwaardigheid van zijn verklaringen mede gebaseerd op de
uitgebreide verklaringen die hij tijdens deze aanvullende gehoren heeft afgelegd. Van strijd
met het rechtszekerheidsbeginsel is dan ook geen sprake.

4.5. Voor zover eiser nog heeft willen betogen dat intrekking van een verbliffsvergunning met
terugwerkende kracht strijdig zou zijn met het rechtszekerheids- of het vertrouwensbeginsel,
overweegt de rechtbank datin beginsel geen rechtsregel zich verzet tegen intrekking van
een verblijfsvergunning met terugwerkende kracht. Dat geldt te meer in een geval als het
onderhavige, waarin sprake is van een intrekking vanwege het verstrekken van onjuiste
gegevens. Een vreemdeling die onjuiste gegevens heeft verstrekt dient immers rekening te
houden met een herstel van de situatie zoals die zou zijn geweest indien hij wel de juiste

gegevens had verstrekt.
De kwalificatie van de tegengeworpen gedragingen

5.1. Eiser heeft aangevoerd dat de gedragingen waarmee hij in verband wordt gebracht, niet
strafrechtelijk zijn gekwalificeerd in de door verweerder aangehaalde internationaalrechtelijke
bepalingen als oorlogsmisdrijven of misdrijven tegen de menselijkheid. Bovendien levert
schending van gemeenschappelijk artikel 3 van de Geneefse Conventies in Afghanistan in
de periode tussen 1983 en 1992 niet een oorlogsmisdrijf op met individuele
aansprakelijkheid voor de pleger.

5.2. De rechtbank volgt eiser hierin niet. Zoals de Afdeling heeft overwogen (uitspraak van
18 april 2005, LUN: AT4663) is voor de beoordeling of artikel 1(F) van het
Viuchtelingenverdrag aan eiser kan worden tegengeworpen niet van belang of hij
strafrechtelijk aansprakelijk kan worden gehouden voor de hem aangerekende misdrijven,
maar is slechts vereist dat er ernstige redenen zijn om te veronderstelien dat hij zich schuldig
heeft gemaakt aan misdrijven, als bedoeld in die bepaling. Voor een omschrijving van de
bedoelde misdrijven verwijst artikel 1(F) van het Viuchtelingenverdrag naar internationale
overeenkomsten die zijn opgesteld om bepalingen met betrekking tot deze misdrijven in het
leven te roepen. Voor het cordeel dat een internationale overeenkomst in het kader van de
toepassing van artikel 1 (F) slechts van betekenis kan zijn, indien die overeenkomst van
toepassing was op het moment waarop de aan de desbetreffende vreemdeling
tegengeworpen misdrijven hebben plaatsgevonden, bestaat geen grond. Noch de tekst van
artikel 1(F), noch de door de UNHCR opgestelde richtlijnen voor de interpretatie en de
toepassing van het Viuchtelingenverdrag bieden daarvoor aanknopingspunten. Met de
verwijzing naar internationale verdragen in onderdeel a van artike! 1 (F) is beoogd de
ontwikkelingen op het gebied van het internationaal strafrecht niet uit te siuiten. Aldus heeft
de in deze verdragsbepaling neergelegde aanduiding van misdrijven als oorlogsmisdrijven
een zogenoemd dynamisch karakter.
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